Technicka sprava

¢lenom Eurépskeho parlamentu o
navrhoch nahradit’ Smernicu 86 609

OPPOSE - AGRI Committee Amendment 107 to Article 35, which states:

“Member States shall ensure that projects classified as “severe” or any projects involving non-human primates are
not carried out without prior authorization by the competent authority. All other projects shall be notified in advance
to the competent authority following ethical review by the institution’s permanent ethical review body.”

Why this amendment must be REJECTED

This amendment has been universally condemned by animal protection organisations. Also, 80% of Member States
(including major users such as the UK and Germany) have a comprehensive system that requires all experiments
on animals to have prior authorization from the competent authority — as described in the Commission’s original
proposal. The AGRI amendment means that as little as 2% of experiments would require prior authorization. This
means alternatives and animal suffering will not be addressed for almost every experiment. It undermines the
commitment to seek alternatives before animal use is authorized, and it undermines the main purpose of the
Directive — the regulation of science and animal use.

Konkurencieschopnost’ eurépskej vedy a priemysilu
(VyZenie ochrana laboratérnych zvierat vyskum mimo EU?)

Uvod

Casto sa diskutuje medzi zastupcami oblasti s obchodovanim a vyuzivanim zvierat ako aj poslancami EP, &i
normy a nariadenia tykajuce sa zlepSovania zaobchadzania so zvieratami na laboratérne ucely mézu vyhnat
vyskum mimo EU do Ciny, Singapuru a inych krajin. Zatial sa véak nena$la Ziadna evidencia alebo $tatistiky,
ktoré by toto vyhlasenie podporili.

Tedria uvadza, ze kdekolvek su normy zaobchadzania so zvieratami na laboratérne Gc€ely prisne, presuva sa
vedecky vyskum do zahrani€ia, ¢im sa nii konkurencieschopnost eurdpskej vedy a priemyslu.

There is no evidence that improved animal welfare and scrutiny of animal experimentation will
drive research out of Europe. In fact to date the reverse is true.
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Ni¢ nie je dalej do pravdy. V tejto sprave podrobne preskimame tento argument a preukazeme
prostrednictvom fahko dostupnych udajov, Ze tento argument je mytus a Ze neexistuje absolutne Ziaden
vzajomny vztah medzi normami zaobchadzania s laboratérnymi zvieratami a vysledkami vedeckého
vyskumu v prislusnej krajine.

Dynamizmus vo farmaceutickom sektore, kde st normy zaobchadzania so zvieratami prisne:
skasenosti vo Vefkej Britanii a Svajéiarsku

Ak prisne normy Zivotnej pohody, zaobchadzania so zvieratami zenu vyskum do zahranicia, potom by mal
byt vplyv najzretefnejsi v tych krajinach, ktvoré uz vykonavaju prisne regulacné kontroly pouzivania zvierat na
laboratérne ucely, ako je Velka Britania a Svajciarsko.

Vlada Velkej Britanie prehlasuje, Ze dodrZiava najprisnejSie normy Zivotnej pohody a starostlivosti o zvierata
na svete. Napriek tomu sa v tomto napatom regulacnom prostredi konkurencieschopnost farmaceutického
priemyslu Velkej Britéanie za poslednych 20 rokov mimoriadne zlepSila.

V roku 1985 bol obchodny prebytok Velkej Britanie £1,184 miliard (€1, 258 miliard). Napriek dvadsatrocnej
~prisnej regulacie starostlivosti o laboratérne zvierata“ vzrastol obchodny prebytok na £4, 276 miliard (€4,
548 miliard) v roku 2007, obrovsky narast 361% .

V skutoc€nosti v roku 2007 sa farmaceuticky priemysel stal najkonkurencieschopnejsim priemyslom vo VB,
kedZe sa zaradil na 1. miesto v obchodnom prebytku a porazil vSetky ostatné britské priemyselné odvetvia.
Jeho pridana hodnota v roku 2006 sa tieZ dostala na 1. miesto, daleko pred ostatné odvetvia ako je letectvo,
obchodné sluzby, motorové vozidla alebo vyroba 2.

Uvedenie britského zakona o zvieratach v roku 1986 (Animals Act /vedecké postupy/), ktory zachadzal
dokonca ovela dalej, €o sa tyka kontrol, predaja licencii a praktickych manualov, nemalo vplyv na rast a
efektivnost britského farmaceutického priemyslu. Toto je v klime trojradového licenéného systému;
hodnotenia nakladov a vynosov a stupna utrpenia ako sucast schvalovacieho procesu; praktické manualy a
vladne inSpekcie; zakazy pouzivania urCitych druhov ako su velké opice; zvlastne ustanovenia schvalovania
laboratérneho vyskumu urgitych primatov; zakaz testovania na kozmetické ucely a iné obmedzenia.

V roku 2001 britska Rada pre medicinsky vyskum (Medical Research Council), hlavny verejny
finanény organ v medicinskom vyskume prehlasil, ze:

,»Si nie je vedomy Ziadnych pripadov niuteného vyskumu v zahrani¢i ako priameho désledku
byrokracie britského systému regulédcie 3.

Po sérii zasadani a zhromazdovani evidencie po€as dvoch rokov osobitny parlamentny vybor o zvieratach
pouzivanych na laboratérne ucely predloZil spravu o vysledkoch a diskutoval o prehlaseniach, Ze vyskumni
pracovnici by mohli presuvat svoju pracu mimo Velkej Britanie. Zaver osobitného parlamentného vyboru bol:

Kk dispozicii nie je Ziadna délezita evidencia, ktora by podporila vyhlasenia, Ze licenény rezim viedol
k tomu, Ze sa vyskum musel uskutoénovat’' v zahranici“*.

Jednoznaéne sa ukazalo, Ze zavedenie prisnejSich kontrol vedeckého vyskumu a zlepSenie ochrany zvierat
na laboratdérne ucely ,nebranil“ praci tych, ktori chceli na vyskum pouzivat zvierata. Prave naopak —
evidencia naznaduje, Ze takéto kontroly zlepSili normy vedeckej praxe ako aj ochranu zvierat.

Podobny Uspesny pribeh vidime vo Svajgiarsku, kde sa nachadzaju dve z najvaésich farmaceutickych
spolo¢nosti na svete: Novartis a Roche. Globalne Svajgiarsko je veduca krajina v predaji farmaceutickych
produktov so £10,8 miliardami (€11,46 miliard) v obchodnom prebytku, porazajuc Velku Britaniu (£4,2
miliard), Nemecko (£5,5 miliard), Francuzsko (£3,5 miliard), Japonsko (minus -£2,8 miliard) a USA (minus -
£18,3 miliard) .
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Podobne ako britsky tak aj SvajCiarsky farmaceuticky priemysel pracuje v prostredi prisnej regulacie
pouzivania zvierat na laboratérne ucely. Predtym, neZ sa udeli suhlas na pouZivanie zvierat na laboratérne
ucely, sa navrhované experimenty automaticky zaradia do systému stupfiov utrpenia, ktory odstupriuje mieru
utrpenia zvierat podla typu procedury. Systém tieZ poskytuje automatické spatné informécie spolu s
retrospektivnym prehladom &o sa naozaj stane zvieratu pocas experimentu 6. Svajéiarska legislativa uznava
dostojnost zvierat a vyuZivanie primatov na experimenty bolo nedavno obmedzené prostrednictvom
precedentného prava ’.

Pripady Svajciarska a Velkej Britanie demonstruju, Ze nie je k dispozicii Ziadna evidencia, ktora by podporila
tvrdenie, ze vyskum by mal ist za hranice v désledku zavedenia nariadeni na zlepSenie starostlivosti a
pohody zvierat a prisnych kontrol vedeckych vyskumov. V skuto¢nosti ako sa zda pravny ramec rozSiril a
zlepsil normy dobrej laboratérnej praxe a umoznuje vedeckému vyvoju prosperovat.

Pre porovnanie, USA je daleko vzadu. S najvyssSim obchodnym deficitom vo farmaceutickych
produktoch na svete (-£18,3 miliard); USA maju slabé normy o ochrane zvierat a ich zaobchadzani,
so slabou kontrolou dodrziavania noriem vedeckého vyskumu a pouzivania zvierat na laboratérne
ucely.

Systém USA regulovania zvierat v biomedicinskom vyskume ,vyluéuje predovetkym potkany triedy rattus a
mys3i triedy mus ako aj vtéky v laboratérnom vyskume® 8. Nepochybne, uvolnené normy a slabé kontroly
nemali pozitivny vplyv na lepSi vykon USA v tomto sektore.

Eurépska unia: 20 —krat atraktivnejSia ako Cina pre zahranicné investicie do oblasti
vyskumu a rozvoja

Cina sa &asto uvadza ako jedna z krajin, ktora by prebrala eurépsky vyskum, ak EU urobi logicky krok v
regulovani a kontrole svojho vedecko-vyskumného priemyslu a v zlepSovani ochrany zvierat na laboratdrne
ucely. AvSak realistické posudenie evidencie nepreukazuje, ze Cina je atraktivnou destinaciou pre vedecky
vyskum:

Nedavna sprava z Eurdpskej komisie, ,, Sprava o kfu€ovych udajoch o vede, technolégii a
konkurencieschopnosti za roky 2008/2009 (Science, Technology and Competitiveness key figures report
2008/2009) 9, zahfna:

»EU zostava nad‘alej atraktivnou lokalitou pre investicie do vyskumu a vyvoja pre americké
spoloc¢nosti, ktoré investovali 20-krat viac do vedy a vyskumu v EU ako do vedy a vyskumu v Cine v
roku 2005“.

Naozaj, EU dostala 62,5% zo vetkych zahraniénych investicii USA do vedy a vvyskumu v roku 2005 (a tento
podiel je rastuci v porovnani z rokom 2000), v porovnani s 3,3%, ktoré dostala Cina a 6,6%, ktoré dostalo
Japonsko.

Sprava tiez zistila, ze:

,v obdobi rokov 2003-2005 sa priepast’ medzi vydajmi EU-15 na vyskum a vyvoj v USA a vydajmi USA
na vyskum a vyvoj v EU-15 v USA znizila o viac ako polovicu.”

Inymi slovami, sektor vyskumu a vyvoja EU nebol nikdy viac konkurencieschopny a je to obzvlast pravdivé
pre sektory, kde sa miliony zvierat zabijaju kaZdy rok na laboratérne ucely a experimenty.

Takto sa stal farmaceuticky priemysel intenzivnej$i v oblasti vyskumu v EU v obdobi rokov 1995 a 2003.
Komisia oznamuije:

,Pridané hodnota na pocet sektorov $pickovych technoldgii v EU vzréstla v reéinych &islach rychlym tempom
pocas tohto ¢asového obdobia: ,letectvo a kozmicky sektor” (4,3 % za rok priemerne), ,farmaceuticky sektor”
(3,5 % priem. za rok) a ,,sektor medicinskych, presnych a optickych nastrojov* (2,7 % priem. za rok). (...)
Jfarmaceuticky” sektor sa stal ovela intenzivnejSim v oblasti vyskumu a vyvoja, zatial ¢o ,letecky a kozmicky
sektor sa stal menej intenzivnym v oblasti vyskumu a vyvoja.”
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A:

L,V EU pokles v podiele pridanej hodnoty $pickovych technolégii bol obmedzeny kedze velky pokles pridanej
hodnoty v ,kancelarskych, tGctovnickych a pocitacovych zariadeni“ a ,rozhlasovych, televiznych a
komunikacnych zariadeniach” bol vo velkom rozsahu vyvazeny rastom pridanej hodnoty v sektore
farmaceutickych® a ,medicinskych, presnych a optickych nastrojov*.

Inymi slovami farmaceuticky priemysel je jednym z najdynamickejSich sektorov v EU. V sprave sa dalej
uvadza, Ze pocet vyskumnikov vzrastol dvakrat tak rychlo v EU ako v USA a Japonsku od roku 2000 a ze
EU sa uvadza ako najvacsi svetovy producent vedeckého poznania.

Tento obraz sa velmi liSi od obrazu, ktory prezentuju ti, ktori sa hadaju, ze Eurodpa trpi pod ,regulaénym
bremenom®. V skuto&nosti je vyskum EU mimoriadne dynamicky, predovsetkym v krajinach, kde su normy
zaobchadzania s laboratérnymi zvieratami na vysokej trovni.

Od lobistov priemyselného sektoru mozno oCakavat, Ze budu vzdorovat' akejkolvek zmene alebo kontrole.
Napriek tomu vyhlasenia, Ze zlepSena ochrana zvierat vyZenie vyskum do zahranicia, su jasne zveli¢ené a
naozaj zavadzajuce.

Evidencia ukazuje, Ze dobry regulaény ramec prinasa tzitok vede aj priemyslu, ako aj ochrane zvierat.

Kontakt: Helder Constantino, Head of Parliamentary Affairs (Vedtci pre parlamentné zalezitosti)
email: helderconstantino@ad-international.org

Animal Defenders International,

with: National Anti-Vivisection Society and Lord Dowding Fund for Humane Research,
I Millbank Tower, Millbank, London SW1P 4QP, UK.

Tel. +44 (0)20 7630 3340 www.ad-international.org
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